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行政院花東地區發展推動小組第 3次委員會議紀錄 

一、 會議時間：101 年 11 月 26 日(星期一)下午 2 時 30 分 

二、 會議地點：行政院貴賓室 

三、 主持人：尹召集人啟銘              紀錄：經建會馮輝昇 

四、 出席委員及單位：(詳如會議簽到單) 

五、 主席致詞：(略) 

六、 報告事項 

報告案：「行政院花東地區發展推動小組」第 2 次委員會決議事項

辦理情形，報請  公鑒。 

決議： 

(一) 洽悉。 

(二) 有關花東地區發展條例所規定辦理事項請各相關部會應規

劃辦理期程並持續加速推動執行。 

(三) 說明資料中有關窮人銀行的字眼請刪除，以避免花東地區民

眾對於後續推動微型貸款做法之誤解，。 

七、 討論事項 

討論案：行政院交議，臺東縣政府檢陳「臺東縣(101-104年)綜合

發展實施方案」(草案)一案，提請  討論。 

決議： 

(一) 本案符合花東地區發展條例及永續發展策略計畫，且透過中

央與地方資源之整合，將有助於促進台東地區之永續發展。 

(二) 本案行動計畫經主管部會評定為 A、B、C類者，原則同意納

入實施方案，並循先期作業編列年度預算辦理。經評定為 E

類，金額在 2億元以下者，由中央相關部會偕同臺東縣政府

研提計畫，於 1個月內評定類別後納入本方案，並彙整提「花

東地區發展推動小組」委員會議報告；2億元以上者，由中
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央相關部會偕同臺東縣政府研提計畫於 3個月內報核後，滾

動檢討納入本方案，再循先期作業編列年度預算辦理。 

(三) 為加速推動相關作業，本案審查結果(如附件)請經建會函復

行政院原則同意就已評定為 A、B、C 類計畫者優先予以核

定，由中央相關主管機關及臺東縣政府推動辦理；至於整體

實施方案定稿本則請臺東縣政府依據審查結論於 1 個月內

完成修正後，函送經建會確認後轉陳行政院核定。 

(四) 本案後續推動執行所需經費，涉及花東基金部分，請循花東

基金年度先期作業程序提出申請；涉及公務預算部分則向中

央主管機關提出申請。 

委員發言要點：(未按發言順序，並將同一委員發言彙整) 

(一) 劉委員家榛： 

有關討論案討 1-2 頁，(五)經費需求項中，第 1 與第 3

項有關花東基金預算金額數字略相出入，請作說明及修正。 

(經建會回覆：由於該項花東基金金額，是以四捨五入方式統

計，故總計時略有出入。將統一修正花東基金及其他經費項

目金額數字至小數點後兩位。) 

(二) 王委員鴻濬： 

1. 依據後續處理建議第(四)項，E類計畫經評定分類後，似乎

不需再經過推動小組討論，與綜合實施方案之審議原則及流

程(討論案 1-3頁)，E類計畫應提推動小組討論，不盡相符？

請說明。 

2. 花東兩縣在地方財政上都有困難，而花東條例的精神就是要

優先補助兩縣在發展上的落差，無論是 A或 B類計畫中央部

會應能多予地方補助。另，是否可以請各部會針對 101-104

年，提出對花東未來階段性的投資經費比例的金額與趨勢，
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以了解中央在花東地區之投資是否實質上有增加。 

(三) 黃委員健庭： 

1. 感謝中央各部會的用心審查與協助。 

2. 在 11/20 審查會議當天接獲報告 C 類計畫有花東基金補助

者，僅有兩項通過時，感到非常失望，但經過會前經建會黃

副主委說明 E 類計畫將由主管部會與縣府討論後評定分

類，如屬 C類計畫將由花東基金支應 75%經費，稍感安心。 

3. 目前被評為 A類及 E類計畫，確定的內容與經費需求，希望

可與相對應的部會多做溝通確認。另依計畫需編列給台東縣

政府之中央公務預算，希望優先被確保。 

4. 臺東縣綜合實施方案，可分為三大內容：(1)補不足、(2)

顯特色以及(3)種希望。整體而言，在現有發展條件上，需

要補助的項目，會多於自償性計。在補不足方面，多是一般

性的計畫內容，但對於如何顯現臺東縣特色方面，則在規畫

上相當重視，另在能永續經營的未來希望上，也相當著重於

人才培育等項目。三個方面都希望中央能秉持花東條例的精

神，能多給予補助。 

5. 有關配合款問題，A、B、C 類計畫都需要地方編列 10%的配

合款。在地方財務吃緊情況下，需以舉債方式處理。若計畫

案通過，但地方卻沒有配合經費，則該如何因應？ 

6. 有關農業部門之經費配比較低問題，本方案中很多基礎、觀

光、交通甚至醫療的計畫，都可以協助農業，不見得能單從

經費比例來看對農業發展的投入，例如河川整治作好，農田

才可以維護，我們需要先補現有的不足。臺東縣的農民有很

多是釋迦農、荖葉農，需要幫助的多數農民，不一定是像楊

委員(坤成)比較創新、走在最前端的農民，對有機農業的投
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入比重少，是因為需求有所不同的考量結果，不拷貝西部是

我們的共識，臺東縣要有自己的特色。 

(四) 傅委員崐萁(鄧處長明星代) 

1. 目前審查的 A類計畫，與中央部會既有執行計畫之經費會發

生排擠情形。 

2. C 類計畫，地方仍須配合款 10%，對地方財政是相當大的困

難。建議是否中央可朝垂直性、完全性的補助方向作考量。 

(五) 楊委員坤城： 

1. 有關花東兩縣聽證會程序是否合法的問題，是否應該由中

央協助，以確保程序正義及合法性，並預防這些方案與計

畫的執行之合法性及在未來可能產生的疑義。 

2. 針對台東縣方案內容的農業發展計畫，總金額僅占 3%，比

例實在過少。臺東縣為農業縣，應對農業有更多投入。目

前縣府在臺東縣未來農業政策上，也沒有提出未來 10年長

期發展上的明確的願景與想像。臺東縣不應該拷貝西部或

北部模式，有關臺東縣的弱勢應該被視為珍寶及機會。 

3. 我來開會，其實是感到很委屈的。因為，臺東縣在地民間

團體有很多好的構想，卻苦無機會參與方案計畫的研擬與

討論，就連身為推動小組的民間委員，也難有機會參與，

縣府明顯對在地團體的聲音和意見是不夠尊重的！地方政

府與在地公民團體的互動，是不是中央可以有一些協助的

作為？ 

4. 方案中生態發展部門計畫雖占有 7%經費比例，但是多數確

是建設類的計劃為大宗，實有違生態保育的內涵。 

5. 現有河川整治中央僅占 2 條河川，但縣府整治的河川則多

達上百條。我們應該檢視目前縣內真正有需要整治的河
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川，而不是去進行許多無謂的河岸公園涼亭建設，或是進

行大量將河岸水泥化的無謂工程，將經費虛擲在此。應該

多參考生態工法、河川整治教育等，多作河川整體狀況的

評估。河川整治的計畫及經費龐大，但是在地民間團體的

參與空間卻很低，連身為民間委員都沒有機會。 

6. 非常贊同於會議資料中，經建會所提的審查意見，應要優

先營造在地生活空間及人行空間的綠化等，而不是只在不

會有人之去處或是某某公園或園區才去做空間或地景營

造、綠化。 

7. 花東方案計畫內容，受限於在地勢力，公民論壇已經有很

多好意見和構想，希望中央部會能多主動與民間合作。 

8. 希望之後的推動小組委員會議時間安排，能夠多體諒及配

合花、東兩縣的委員來回台北的(飛機)行程時間。 

9. 我並不同意黃縣長對農業發展的看法，因為要提升農業，

就是要提高農地本身的產值，而不是其他週邊的事。臺東

縣的有機農業很有發展空間，需要政府用更大的力道來推

動，公部門應該要做的就是確立正確的政策方向。 

10. 在農業計畫上，有很多計畫整併的狀況，將使計畫內容非

常龐雜，未來執行上會出現問題，例如負責的規劃團隊，

很可能會沒有能力完全包辦計畫中所有內容，執行上的細

節也可能會遇到很多困難。 

(六) 尹召集人啟銘： 

1. 計畫不一定只是要經費，也可由各部會協力、輔導現有計

畫的執行；而長期的永續發展，更需要有部會、在地民間

團體、NGO及社團的合作。 

2. 部會也可以針對特定的、地區性的內容主動提出計畫。 
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(七) 黃委員萬翔： 

1. 現列為 E 類計畫者，待未來計畫內容確認後，仍會提推動

小組報告。 

2. A 類計畫，中央部會都已有對應補助，大體上應可符合目

前方案之需求，在經費額度上也不至會有太大差異。未來，

將在每年度先期計畫審查上優先配合。 

3. E類計畫，2億元以下者經中央部會與縣府於 1個月內確認

評估分類後，即可納入實施方案。 

4. 有關地方配合款之編列，一則可以排序地方自己計畫的優

先次序；二則可以擴大 C 類有花東基金補助的計畫資源。

此外，計畫有自償性的部分，未來也可抵充配合款。 

5. 微型貸款及投融資計畫，未來會是以跨部會的機制來進

行，會配合與縣府研商及選定的重點發展產業。 

6. 未來仍可透過滾動檢討機制，適時檢討調整或補提出有利

地方發展的提案。 

7. 縣府應該與地方公民團體多加互動和整合，後續方案推動

執行時，應在實質內容上有更多空間開放在地民間團體參

與及合作。 

8. 民間團體可以透過民間委員提案針對各項行動計畫的執

行，提出具體的處理及改善建議。 

(八) 高委員正治： 

1. 原住民族的文化歷史，長期受到殖民的壓迫，因為文化、

生活習慣以及知識體系模式的差異被忽視，在主流的漢知

識體系的夾縫中求生存，缺乏文化敏感度的救助機制，往

往造成嚴重的文化衝突、及生活習慣或知識體系上的衝

突，也造成原住民在平均壽命、社會關係、生活支援上的
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劣勢，甚至在既有漢文化知識體系的法律(兒少法、社福法)

體制下，也受到不公平的司法待遇與誤解。(例如，最近才

發生的臺東排灣族阿力力事件，就是明顯文化差異造成的

法律問題，此案我本身就是證人。) 

2. 在這些衝突下，特別是原住民被迫放棄狩獵而農業化，以

及被迫加入市場化機制，使原住民族承受更多壓迫與剝

削。市場機制也使原住民族對自己的生產有不當的估量，

過當的投入及對市場操作的不了解，將自己的勞力變成了

賣不出去的產品價格。 

3. 原住民族在花東地區佔了百分之三十的人口，但是原住民

在被遺忘的傳統下尋找傳統，在漢語的環境下重學母語，

在基督教堂裡找尋自然民族的信念、在組織我們還不知道

的結構模式。 

4. 面對各族群之間知識體系的發展差異，中央政府應該作的

事是協助、支援及投入資源，不要讓原住民部落成為貧民

窟，作資源的重新分配，要創造替代方案，並進行傳統教

育的培育，讓原住民族有能力作在地規劃、創新，過自己

的漫活。 

5. 建議要注重偏鄉的醫療，像是日本的僻地醫療觀念，就要

每格一定距離，就有 Medical CT Scanner先對病患進行掃

描、初判病情，以正確迅速作出醫療處理的決定，看是要

緊急後送還是就地醫療。 

6. 其他請參考附件(原住民知識體系的發展模式)。 

(九) 靳委員菱菱： 

1. 衛生醫療部門中，大武鄉衛生所及成功鎮衛生所改善計

畫，因為是地區上重要的醫療需求，建議均列為 E類計畫，
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以能夠得到公部門的資源。 

2. 馬偕醫院雖為私人醫院，但卻是台東縣重要的在地醫療資

源，希望中央能予以協助支持擴充。 

(十) 廖委員耀宗 

1. 建議先提計畫，再論經費期程，方案核定後，應可作滾動

調整計畫內容，NGO或是民間團體都可以再合作參與其中。

其次，因為經費仍要經過年度審查，但是現在可以先排出

優先次序。 

2. 同意黃縣長所說的第 2 點，最重要是要重特色，有了特色

才有未來希望，以臺東方案內容看來，特色重點應是觀光

和有機農業。農業不只是要就補不足，應該要升級農業，

包括農業擴展到二級至三級產業的內容，需要有創新價值

注入，特別在人才培育方面，要有在地團體、NGO 的規劃

人才的培育。另外像是現有經濟部的 SBIR 地方型創新計

畫，以操作財務槓桿的方式創造更大利潤，或是農委會的

農村再生計畫、農村再生基金，都能由下而上推動落實，

由上而下的政策則要與之整合確認。 

(十一) 林委員慈玲：(王參事銘正代) 

1. 建議討論案第六項後續處理建議內容，E 類計畫的內容確

認以及審查意見的提出，在時間上能更具彈性。 

2. 許多的部會計畫，其實可以增加更多民間團體、社區及 NGO

的合作與協助。另外像是推動社區規劃師、社區營造協會

等有民間參與能量的計畫，也可透過滾動檢討方式提升、

活化及更新部會計畫的內容。 

八、 散會(17：00) 
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