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花蓮縣政府採購申訴審議判斷書       110 年採申字第 07 號 1 

 2 

緣申訴廠商不服招標機關對「100立山村 1-10鄰（立山部落）簡易自來水3 

改善工程」採購案 110年 11月 11日卓鄉建字第 1100016865號函之處分，4 

向本府採購申訴審議委員會提起申訴，經本會於 111 年 4 月 11 日 111 年5 

第 2次委員會議審議判斷如下： 6 

      主    文 7 

招標機關通知申訴廠商刊登政府採購公報之處分撤銷；其餘申訴駁回。 8 

 判斷理由  9 

一、程序部分： 10 

(一)關於通知刊登政府採購公報部分： 11 

 1.按「廠商對於機關依前條所為之通知，認為違反本法或不實者，得於12 

接獲通知之次日起二十日內，以書面向該機關提出異議。廠商對前項13 

異議之處理結果不服，或機關逾收受異議之次日起十五日內不為處理14 

者，無論該案件是否逾公告金額，得於收受異議處理結果或期限屆滿15 

之次日起十五日內，以書面向該管採購申訴審議委員會申訴。機關依16 

前條通知廠商後，廠商未於規定期限內提出異議或申訴，或經提出申17 

訴結果不予受理或審議結果指明不違反本法或並無不實者，機關應即18 

將廠商名稱及相關情形刊登政府採購公報。第一項及第二項關於異議19 

及申訴之處理，準用第六章之規定。」為政府採購法第 102條之明文20 

規定。 21 

2.查申訴廠商於 110 年 11 月 12 日對於招標機關依據政府採購法第 10122 

條所為之停權通知，應於 20 日內提出異議，故申訴廠商於 110 年 1123 

月 24日提出異議，符合法律規定之期限。而招標機關於 110年 11月24 

24日收受申訴廠商之異議，原應於 110年 12月 9日前為適當之處理，25 

並將處理結果以書面通知提出異議之廠商，但若未於期限內為之，則26 

申訴廠商得於期限屆滿（即 110年 12月 9日）之次日起 15日內，以27 

書面向該管採購申訴審議委員會申訴。由於本案係花蓮縣卓溪鄉公所28 
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辦理之採購案件，依政府採購法第 102 條第 4 項準用第 86 條及第 761 

條第 1項之規定，應由本府採購申訴審議委員會處理。申訴廠商於 1102 

年 12 月 20 日向本府採購申訴審議委員會提出申訴，係在 110 年 123 

月 9 日之次日起 15 日內，故應認申訴廠商已於政府採購法所定期間4 

內提出異議、申訴。 5 

(二)關於追繳押標金部分： 6 

1.按「廠商對於機關辦理採購，認為違反法令或我國所締結之條約、7 

協定（以下合稱法令），致損害其權利或利益者，得於下列期限內，8 

以書面向招標機關提出異議：三、對採購之過程、結果提出異議者，9 

為接獲機關通知或機關公告之次日起十日。其過程或結果未經通知10 

或公告者，為知悉或可得而知悉之次日起十日。但至遲不得逾決標11 

日之次日起十五日。」、「招標機關應自收受異議之次日起十五日12 

內為適當之處理，並將處理結果以書面通知提出異議之廠商。其處13 

理結果涉及變更或補充招標文件內容者，除選擇性招標之規格標與14 

價格標及限制性招標應以書面通知各廠商外，應另行公告，並視需15 

要延長等標期。」、「廠商對於公告金額以上採購異議之處理結果16 

不服，或招標機關逾前條第二項所定期限不為處理者，得於收受異17 

議處理結果或期限屆滿之次日起十五日內，依其屬中央機關或地方18 

機關辦理之採購，以書面分別向主管機關、直轄市或縣（市）政府19 

所設之採購申訴審議委員會申訴。地方政府未設採購申訴審議委員20 

會者，得委請中央主管機關處理。」、「爭議屬第三十一條規定不21 

予發還或追繳押標金者，不受第一項公告金額以上之限制。」政府22 

採購法第 75條第 1項第 3款、第 75條第 2項、第 76條第 1項、第23 

76條第 4項之明文規定。 24 

2.再按「處分機關告知之救濟期間較法定期間為長者，處分機關雖以25 

通知更正，如相對人或利害關係人信賴原告知之救濟期間，致無法26 

於法定期間內提起救濟，而於原告知之期間內為之者，視為於法定27 

期間內所為。」行政程序法第 98條第 2項之明文規定。 28 
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   3.經查，本件申訴廠商於 110 年 11 月 12 日收受招標機關追繳押標金1 

之通知，依據政府採購法第 75條第 1項第 3款之規定，應於 110年2 

11月 22日前向招標機關提出異議，但招標機關於通知函文中所告知3 

的救濟期間為 20日，較法定期間為長，依據行政程序法第 98條第 24 

項之規定，若申訴廠商於招標機關告知之期間內為之者，視為於法5 

定期間內提出救濟，而本件申訴廠商於 110年 11月 24日提出異議，6 

係在招標機關告知之救濟期間內提出，故仍視為於法定期間內提出7 

異議。再查，本件申訴廠商向招標機關提出異議之後，招標機關依8 

據政府採購法第 75 條第 2 項規定應自收受異議之次日起 15 日內為9 

適當之處理，並將處理結果以書面通知提出異議之廠商，但招標機10 

關於 110年 11月 24日收受申訴廠商之異議，原應於 110年 12月 911 

日前為適當之處理，並將處理結果以書面通知提出異議之廠商，若12 

招標機關未於期限內為之，則申訴廠商得於期限屆滿（即 110 年 1213 

月 9日）之次日起 15日內，以書面向該管採購申訴審議委員會申訴。14 

本件係花蓮縣卓溪鄉公所辦理之採購案件，依政府採購法第 76條第15 

1 項及第 86 條之規定，應由本府採購申訴審議委員會處理，而申訴16 

廠商係於 110 年 12 月 20 日向本府採購申訴審議委員會提出申訴，17 

應認申訴廠商已於政府採購法所定期間內提出異議、申訴。 18 

二、實體部分： 19 

(一)關於刊登政府採購公報： 20 

 1.按「機關辦理採購，發現廠商有下列情形之一，應將其事實、理由及21 

依第一百零三條第一項所定期間通知廠商，並附記如未提出異議者，22 

將刊登政府採購公報：六、犯第八十七條至第九十二條之罪，經第一23 

審為有罪判決者。」、「依前條第三項規定刊登於政府採購公報之廠24 

商，於下列期間內，不得參加投標或作為決標對象或分包廠商：有第25 

一百零一條第一項第一款至第五款、第十五款情形或第六款判處有期26 

徒刑者，自刊登之次日起三年。但經判決撤銷原處分或無罪確定者，27 

應註銷之。」分別為政府採購法第 101條第 1項第 6款以及第 103條28 
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第 1項第 1款之明文規定。 1 

  2.再按「行政罰之裁處權，因三年期間之經過而消滅。」為行政罰法第2 

27 條第 1 項之規定。又按「機關辦理採購，發現廠商犯同法第 87 條3 

至第 92 條之罪，經第一審有罪判決者，經將其事由通知廠商，並附4 

記如未提出異議，將刊登政府採購公報者，其性質為裁罰性之不利處5 

分，應適用行政罰法第 27 條第 1 項所定 3 年時效。……政府採購法6 

第 101條第 1項第 6款規定，犯同法第 87條至第 92條之罪者，須經7 

第一審判決有罪，辦理採購機關始應將其事實及理由通知廠商，並附8 

記如未提出異議將刊登政府採購公報，故須待『經第一審為有罪判決』9 

之客觀條件成就，為刊登政府採購公報處分之構成要件事實始具備。10 

可見政府採購法第 101條第 1項第 6款規定之裁罰構成要件，除了犯11 

罪行為外，另含有『經第一審為有罪判決』之客觀條件。該客觀條件12 

在犯罪行為之後始可能發生，自應以該客觀條件發生時為準，起算裁13 

處權時效。本件裁處權時效，應以第一審為有罪判決宣判日為時效之14 

起算點。」為最高行政法院 105 年度判字第 97 號判決之見解。再按15 

「犯第八十七條至第九十二條之罪，經第一審為有罪判決者，起算時16 

效第一審判決發生效力時，有宣示者，自宣示之時起算；無宣示者，17 

自判決書送達廠商時起算。」為政府採購法第 101條執行注意事項及18 

其附件「政府採購法第 101條第 1項各款裁處權時效之起算時點判斷19 

原則」所載。 20 

3.經查，本件申訴廠商因涉犯政府採購法第 87條第 4項之妨害投標罪，21 

經臺灣花蓮地方法院 101 年度訴字第 64 號於 105 年 12 月 29 日為第22 

一審刑事判決，認定申訴廠商因執行業務共同犯政府採購法第 87 條23 

第 4 項之妨礙投標罪，處罰金 50 萬元。依據前開最高行政法院 10524 

年度判字第 97 號判決之見解，以及政府採購法第 101 條執行注意事25 

項及附件所載時效之判斷，機關辦理採購，發現廠商犯同法第 87 條26 

至第 92 條之罪，經第一審有罪判決者，將其事由通知廠商，並附記27 

如未提出異議，將刊登政府採購公報者，其性質為裁罰性之不利處28 
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分，應適用行政罰法第 27 條第 1 項所定 3 年時效，且該 3 年時效的1 

起算點，應自有罪判決宣示日或該判決送達申訴廠商之時起算。 2 

4.本件申訴廠商所犯為政府採購法第 87 條第 4 項之罪，而該判決係於3 

105 年 12 月 29 日宣示，並將判決送達予申訴廠商，故裁處權時效之4 

起算點應自 105年 12月 29日起算 3年，時效應至 108年 12月 28日，5 

但招標機關卻遲至110年11月12日始以申訴廠商有政府採購法第1016 

條第 1項第 6款所規定之情形，將其事由通知廠商，並附記如未提出7 

異議，將刊登政府採購公報，已罹於裁處權時效，難謂適法。 8 

(二)關於招標機關追繳押標金之處分： 9 

  1.「廠商有下列情形之一者，其所繳納之押標金，不予發還；其未依招10 

標文件規定繳納或已發還者，並予追繳：一、以虛偽不實之文件投標。11 

二、借用他人名義或證件投標，或容許他人借用本人名義或證件參加12 

投標。三、冒用他人名義或證件投標。四、得標後拒不簽約。五、得13 

標後未於規定期限內，繳足保證金或提供擔保。六、對採購有關人員14 

行求、期約或交付不正利益。七、其他經主管機關認定有影響採購公15 

正之違反法令行為。」、「第二項追繳押標金之請求權，因五年間不16 

行使而消滅。」、「前項期間，廠商未依招標文件規定繳納者，自開17 

標日起算；機關已發還押標金者，自發還日起算；得追繳之原因發生18 

或可得知悉在後者，自原因發生或可得知悉時起算。」為政府採購法19 

第 31條第 2項、第 4項、第 5項之明文規定。 20 

2.按「行政機關作成限制或剝奪人民自由或權利之行政處分前，除已依21 

第三十九條規定，通知處分相對人陳述意見，或決定舉行聽證者外，22 

應給予該處分相對人陳述意見之機會。但法規另有規定者，從其規23 

定。」、「有下列各款情形之一者，行政機關得不給予陳述意見之機24 

會︰五、行政處分所根據之事實，客觀上明白足以確認者。」為行政25 

程序法第 102條、第 103條第 5款之明文規定。 26 

  3.本件申訴廠商所犯政府採購法第 87 條第 4 項之罪，業經臺灣花蓮地27 

方法院 101年度訴字第 64號於 105年 12月 29日為第一審刑事判決，28 
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認定申訴廠商因執行業務共同犯政府採購法第 87 條第 4 項之妨礙投1 

標罪，處罰金 50 萬元，又經臺灣高等法院花蓮分院 106 年度上訴字2 

第 51號判決論處罪刑後，經最高法院 108年度台上字第 1730號判決3 

維持原判而確定，故本件申訴廠商之行為客觀上明白足以確認，應符4 

合行政程序法第 103條第 5款得不給予陳述意見之例外規定。 5 

4.再按「依政府採購法第 1條、第 30條第 1項前段及第 31條第 2項第6 

8 款規定，在招標階段，一方面招標機關為防止投標廠商非法參與投7 

標，依政府採購相關法令應於招標文件中規定投標廠商須繳納押標8 

金，並得於招標文件中規定，投標廠商有該招標文件所定之非法參與9 

投標情形之一者，其所繳納之押標金，不予發還，其已發還者，並予10 

追繳；他方面投標廠商為擔保遵照政府採購相關法令及投標文件所定11 

之競標規則，不非法參與投標，乃繳納押標金以供擔保，倘有招標文12 

件所定之非法參與投標情形之一者，同意招標機關不予發還押標金，13 

其已發還者，招標機關得予追繳押標金；從而，招標機關與投標廠商14 

間成立競標契約，招標機關在投標廠商有招標文件所定之非法參與投15 

標情形之一，而押標金已發還者，自得行使該競標契約所定之公法上16 

追繳押標金請求權，對該投標廠商追繳押標金，此與行政罰法所稱之17 

行政罰處分係以違反行政法上義務而對於過去不法行為所為之制裁18 

相殊。是以，招標機關以原處分行使其對投標廠商之公法上追繳押標19 

金請求權，固屬於不利於投標廠商之處分，但不屬於行政罰法所稱之20 

行政罰處分，自無行政罰法第 27 條至第 28 條有關行政罰之裁處權21 

時效規定之適用。」為最高行政法院 102年度判字第 100號判決意旨。22 

換言之，招標機關追繳押標金之行為，應屬於公法上之請求權，依據23 

政府採購法第 31 條第 4 項以及行政程序法第 131 條第 1 項之規定，24 

時效為 5年，若得追繳之原因發生或可得知悉在後者，時效之起算點25 

應於自原因發生或可得知悉時起算。 26 

5.又按「按法律明定採購機關得以單方之行政行為追繳已發還之押標27 

金，乃屬機關對於投標廠商行使公法上請求權，應有行政程序法第 131 28 
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條第 1項關於公法上請求權消滅時效規定之適用。又有關行政程序法1 

所未規定之消滅時效起算點，固得類推適用民法第 128條規定，自請2 

求權可行使時起算，然『請求權可行使時』之判斷，於公法領域仍應3 

就具體個案判斷可合理期待權利人為請求之時，作為其消滅時效之起4 

算時點。」為最高行政法院 104年度判字第 671號判決意旨。 5 

  6.查，本件申訴廠商所涉犯政府採購法第 87 條第 4 項之罪，該案業經6 

臺灣花蓮地方檢察署於 101 年 3 月 12 日起訴，並於 105 年 12 月 297 

日為判決，而招標機關係於 110年 9月 9日因接獲花蓮審計室來函，8 

始知申訴廠商有影響採購公正之違反法令行為，而依據政府採購法第9 

31條第 2項追繳押標金。雖臺灣花蓮地方檢察署檢察官 100年度偵字10 

第 4568號、第 5175號、101年度偵字第 1121號、第 1122號、第 112311 

號、第 1124號、第 1125號、第 1224號、第 1225號起訴書中證據清12 

單及待證事實編號 44「花蓮縣玉里鎮公所、卓溪鄉公所招標、決標公13 

告、開標、流標紀錄」，可以看出檢察官於偵查期間已有向招標機關14 

調取本標案之招標、開標、決標等紀錄，但由於刑事訴訟法第 245條15 

第 1項規定偵查不公開，招標機關在檢察官調取資料時未必清楚知悉16 

廠商有何違法情事，且依據法院組織法第 83 條第 3 項有關地檢署應17 

於第一審裁判書公開後，公開起訴書之規定，亦於 107 年 6 月 13 日18 

經總統公布，於同年 6月 15日施行。因此，甚難在起訴書未公開前，19 

可合理期待招標機關行使追繳押標金之權利。 20 

  7.惟依據法院組織法第 83 條第 1 項規定：「各級法院及分院應定期出21 

版公報或以其他適當方式，公開裁判書。」由於本案係臺灣花蓮地方22 

法院 101 年度訴字第 64 號於 105 年 12 月 29 日為第一審之判決，則23 

依據上開法院組織法之規定，臺灣花蓮地方法院亦須在一定期日內公24 

開該判決，則應以公開判決之時點認定可合理期待招標機關行使追繳25 

押標金之權利。然即使以 105年 12月 29日為時效之起算點，由於招26 

標機關係於 110年 11月 12日行使追繳押標金之權利，尚未罹於 5年27 

之時效，故招標機關係在時效內行使公法上之請求權，申訴廠商以罹28 
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於時效所為之申訴理由，恐難參採。 1 

三、綜上說明，關於招標機關援引政府採購法第 101條第 1項第 6款對於2 

申訴廠商所為刊登政府採購公報之通知，因已罹於 3 年裁處權之時3 

效，難謂適法，原處分應予撤銷。但關於招標機關依據政府採購法第4 

31條第 2項、第 4項、第 5項之規定向申訴廠商行使追繳押標金之權5 

利，則尚未罹於 5年的請求權時效，原處分應予維持。其餘主張均不6 

影響判斷結果，故不再逐一論述。 7 

四、據上論結，本件關於刊登政府採購公報部分申訴有理由，但關於追繳8 

押標金部分申訴無理由，爰依政府採購法第 102 條第 4 項準用第 829 

條第 1項規定判斷如主文。 10 

                       採購申訴審議委員會主任委員 顏新章 11 

                                       副主任委員 危正美 12 

                                         預審委員 鄒純忻 13 

                                             委員 林家祺 14 

                                             委員 賴淳良 15 

                                             委員 王國武 16 

                                             委員 湯文章 17 

                                             委員 徐輝明 18 

                                             委員 蘇錦江 19 

                                             委員 劉燕湖 20 

                                             委員 江文卿 21 

                                             委員 王宜達 22 

                                             委員 謝至和 23 

中     華     民     國     111    年     4     月     11    日 24 

本審議判斷書視同訴願決定，不服本審議判斷者，得於本審議判斷書送達25 

之次日起 2 個月內，依法向臺北高等行政法院 (111044 臺北市士林區福26 

國路 101號) 提起行政訴訟。 27 


